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Mandanten-Information fiir das Personalbiiro

Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

vor dem Hintergrund des Wandels der Arbeits-
welt (mobiles Arbeiten, ,,New Work®) hat der
Bundesfinanzhof ein praxisrelevantes Urteil zu
Umzugskosten gefillt, das wir Thnen vorstellen.
Dartiber hinaus geht es einmal mehr um die Er-
schiitterung des Anscheinsbeweises der privaten
Nutzung eines betrieblichen Fahrzeugs (diesmal:
ein Pick-up). Der Steuertipp beleuchtet die
Moglichkeit eines pauschalen Auslagenersatzes
der Stromkosten fiir Elektrofahrzeuge.

Homeoffice

Umzugskosten wegen Einrichtung von
Arbeitszimmern sind nicht abziehbar

Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir einen Um-
zug in eine andere Wohnung, um dort (erstmals)
ein Arbeitszimmer einzurichten, sind nach einer
aktuellen Entscheidung des Bundesfinanzhofs
(BFH) keine Werbungskosten. Dies gilt auch
dann, wenn der Arbeitnehmer - wie in Zeiten der
Corona-Pandemie - (zwangsweise) zum Arbeiten
im héduslichen Bereich angehalten ist oder durch
die Arbeit im Homeoffice Berufs- und Familien-
leben zu vereinbaren sucht.

Im Streitfall lebten die berufstitigen Eheleute mit
ihrer Tochter in einer Dreizimmerwohnung. Sie
arbeiteten nur in Ausnahmefillen im Homeoffice.
Ab Mirz des Streitjahres 2020 dnderte sich dies
durch die Corona-Pandemie. Seitdem arbeiteten
die Eheleute tiberwiegend im Homeoffice und
dort im Wesentlichen im Wohn-/Esszimmer. Im

Im Juni 2025

Juli 2020 zogen sie in eine Fiinfzimmerwohnung,
in der sie zwei Zimmer als héusliche Arbeits-
zimmer einrichteten und nutzten. Den Aufwand
fir die Nutzung der beiden Arbeitszimmer und
die Kosten fiir den Umzug in die neue Wohnung
machten sie als Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt erkannte zwar die Aufwendungen
fiir die Arbeitszimmer an, den Abzug der Kosten
fiir den Umzug lehnte es aber ab. Demgegentiber
erkannte das Finanzgericht auch die Umzugskos-
ten als Werbungskosten an.

Der BFH wiederum hat die ablehnende Entschei-
dung des Finanzamts bestitigt. Er stellte mal3geb-
lich darauf ab, dass die Wohnung grundsétzlich
dem privaten Lebensbereich zuzurechnen sei.
Die Kosten eines Wohnungswechsels zihlten da-
her regelmiBig zu den steuerlich nichtabziehba-
ren Kosten der Lebensfithrung. Etwas anderes
gelte nur, wenn die berufliche Tatigkeit den ent-
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scheidenden Grund fiir den Wohnungswechsel
darstelle und private Umstinde eine allenfalls
ganz untergeordnete Rolle spielten. Dies sei nur
aufgrund auBerhalb der individuellen Wohnsitua-
tion liegender Umstiinde zu bejahen - etwa wenn

e der Umzug Folge eines Arbeitsplatzwechsels
sei oder

e die fiir die tdglichen Fahrten zur Arbeitsstitte
benoétigte Zeit sich durch den Umzug um min-
destens eine Stunde tédglich vermindere.

Die Mboglichkeit, in der neuen Wohnung (erst-
mals) ein Arbeitszimmer einzurichten, geniige
zur Begriindung einer beruflichen Veranlassung
des Umzugs nicht. Die Wahl einer Wohnung, vor
allem deren Lage, GrofBe, Zuschnitt und Nutzung,
hinge vom Geschmack, den Lebensgewohnhei-
ten, den zur Verfligung stehenden finanziellen
Mitteln, der familidren Situation und anderen pri-
vat bestimmten Vorentscheidungen des Steuer-
pflichtigen ab. An dieser Sichtweise dndert laut
BFH auch die zunehmende Akzeptanz von
Homeoffice, Tele- und sogenannter Remote-Ar-
beit (ortsunabhidngiges/mobiles Arbeiten) nichts.
Es ist davon auszugehen, dass die Finanzverwal-
tung dieser Sichtweise folgt.

Firmenwagen

Anscheinsbeweis spricht fiir die Privat-
nutzung eines Pick-ups

Nach allgemeiner Lebenserfahrung werden Fir-
menwagen, die zu privaten Zwecken zur Verfii-
gung stehen, auch tatséchlich privat genutzt. Der
Beweis des ersten Anscheins, der flir eine Privat-
nutzung spricht, kann jedoch laut Bundesfinanz-
hotf (BFH) erschiittert werden. Dazu reicht es al-
lerdings nicht aus, dass nur behauptet wird, fiir
privat veranlasste Fahrten hitten private Fahrzeu-
ge zur Verfligung gestanden. Anders sieht es aus,
wenn flir private Fahrten ein weiteres Fahrzeug
zur Verfligung steht, das dem betrieblichen Fahr-
zeug in Status und Gebrauchswert vergleich-
bar ist. Dabei ist der fiir eine Privatnutzung spre-
chende Anscheinsbeweis umso eher erschiittert,
je geringer die Unterschiede zwischen den Fahr-
zeugen ausfallen. Denn bei einer Gleichwertig-
keit der Fahrzeuge ist keine nachvollziehbare
Veranlassung ersichtlich, fiir Privatfahrten das
Dienstfahrzeug zu nutzen.

Im Streitfall ging es um einen Pick-up mit fiinf
Sitzen, der nach den Feststellungen des Finanzge-
richts (FG) objektiv und auch im konkreten Fall
zum privaten Gebrauch geeignet war. Er hatte
in etwa die GroB3e eines Kleinbusses, wie ihn vie-
le Familien nutzen. Eine solche GroBe ist laut
BFH kein Umstand, der fiir sich genommen den

Anscheinsbeweis bzw. Erfahrungssatz widerlegt,
dass das Fahrzeug auch privat genutzt wurde.
Auch die Werbefolien des Betriebs auf der Ka-
rosserie des Pick-ups schieden als Grund fur die
Erschiitterung des Anscheinsbeweises der Privat-
nutzung des Kfz aus.

Im Streitfall stand den Kldgern kein in Status und
Gebrauchswert dem betrieblich genutzten Kfz
vergleichbares Privatfahrzeug stidndig und unein-
geschrénkt zur Privatnutzung zur Verfiigung, mit
dem entsprechende Fahr- und Reprisentationsbe-
diirfnisse abgedeckt werden konnten. Die den
volljahrigen Kindern tiberlassenen, alten (Klein-)
Wagen waren zwar Privatfahrzeuge, aber mit
dem Pick-up in Status und Gebrauchswert
nicht vergleichbar. Damit entschied der BFH zu-
gunsten der Anwendung der 1-%-Regelung.

Der gegenteiligen Entscheidung des FG hat sich
der BFH ausdriicklich nicht angeschlossen. Er
begriindete dies wie folgt: Das FG habe nur Tat-
sachen festgestellt, aus denen weder bei einer
Einzelbetrachtung noch in ihrer Zusammenschau
die Moglichkeit eines atypischen Geschehensab-
laufs abgeleitet werden konne. Damit fehle es an
einer tragfihigen Tatsachengrundlage fiir die An-
nahme, mit einem zum Betriebsvermogen geho-
renden, typischerweise zum privaten Gebrauch
geeigneten Kfz seien moglicherweise keine Pri-
vatfahrten unternommen worden. Gehe das FG
unter diesen Umstidnden von der Erschiitterung
des Anscheinsbeweises fiir die Privatnutzung aus,
liege ein Fehler der Rechtsanwendung vor, der
dazu fuihre, dass der BFH an die Wiirdigung des
FG nicht gebunden sei.

Frankreich

Wie Abfindungen und Aktienoptions-
programme besteuert werden

Nach dem mit Frankreich abgeschlossenen Dop-
pelbesteuerungsabkommen (DBA) gilt Folgen-
des: Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit kon-
nen vorbehaltlich etwaiger Sonderregelungen nur
in dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem
die personliche Téatigkeit, aus der die Einkiinfte
herriihren, ausgeiibt wird. Nach Ansicht des Bun-
desfinanzhofs (BFH) bietet der Wortlaut des
DBA-Frankreich eine ausreichende Grundlage,
das Besteuerungsrecht fiir eine Abfindungszah-
lung ausschlieBlich dem Ort der fritheren (Ar-
beitnehmer-)Titigkeit zuzuordnen. Mit dieser
Sichtweise bestdtigt der BFH seine bisherige
Rechtsprechung (vgl. Ausgabe 01/25).

Auch die abkommensrechtliche Freistellung der
geldwerten Vorteile aus der Ausiibung von Ak-
tienoptionen und vergleichbaren Rechten richtet



sich laut BFH bei grenziiberschreitenden Sach-
verhalten zeitanteilig nach dem Ort der Titigkeit
des Arbeitnehmers im Erdienenszeitraum.

Hinweis: Befindet sich der Arbeitnehmer zum
Zeitpunkt der erstmals moglichen Ausiibung
des Optionsrechts bereits im Ruhestand, ist fiir
die Aufteilung des geldwerten Vorteils nur der
Zeitraum von der Gewihrung des Options-
rechts bis zur Beendigung der aktiven Titig-
keit als Erdienungszeitraum heranzuziehen.

Doppelbesteuerung

Finanzverwaltung andert ihre
Auffassung zu Schiffen auf hoher See

Der Bundesfinanzhof hatte 1977 entschieden,
dass Schiffe auf hoher See als schwimmende
Gebietsteile des Staats anzusehen sind, dessen
Flagge sie fithren. Dieser Auffassung ist die Fi-
nanzverwaltung mehr als 45 Jahre lang gefolgt.
Die Konsequenz war, dass der Arbeitslohn des
Bordpersonals von Seeschiffen, die im internati-
onalen Verkehr betrieben wurden, in dem Ver-
tragsstaat besteuert werden konnte, in dem sich
der Ort der tatsdchlichen Geschiftsleitung des die
Schifffahrt betreibenden Unternehmens befand.

Diese Sichtweise wird aufgegeben. Nach nun-
mehriger Auffassung stellen Schiffe auf hoher
See abkommensrechtlich kein Staats- oder Ho-
heitsgebiet eines Vertragsstaats dar. Dies gilt al-
lerdings nicht, wenn das konkret anzuwendende
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) eine hier-
von abweichende Bestimmung enthilt. Davon ist
zum Beispiel auszugehen, wenn sich nach dessen
Wortlaut der Geltungsbereich des DBA und des
innerstaatlichen Steuerrechts entsprechen. Stellt
ein DBA fur die Definition des Vertragsstaats
Deutschland in geographischer Hinsicht auf den
,Geltungsbereich des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland ab, ist davon auszuge-
hen, dass hiermit das Staatsgebiet gemeint ist.

Hinweis: Die geédnderte Verwaltungsauffas-
sung ist erstmals fiir Veranlagungszeitriume
sowie Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden,
die mit Ablauf des 31.12.2025 beginnen.

Wissenschaftspreis

Preisgeld fiihrt nicht in jedem Fall
zu Arbeitslohn

Preise gehdren zum steuerpflichtigen Arbeits-
lohn, wenn sie wegen der in einem Dienstver-
héltnis erbrachten Arbeitsleistung gewéhrt wer-
den. In diesem Fall haben sie den Charakter eines
leistungsbezogenen Entgelts, und zwar auch
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dann, wenn der Preis nicht vom Arbeitgeber,
sondern von einem Dritten zugewendet wird.
Ausgehend hiervon kann ein mit einem Preisgeld
dotierter Wissenschaftspreis nur dann zu Arbeits-
lohn fiihren, wenn er dem Arbeitnehmer fiir Leis-
tungen verliechen wird, die dieser gegeniiber sei-
nem Arbeitgeber erbracht hat. Das hat der Bun-
desfinanzhof (BFH) in einem Fall entschieden, in
dem mit dem Wissenschaftspreis die zuvor er-
brachte wissenschaftliche Titigkeit eines Pro-
fessors gewiirdigt und ausgezeichnet wurde. Das
damit zusammenhéngende Preisgeld wurde ihm
jedoch nicht als Anerkennung fiir seine gegen-
tiber der Hochschule geleisteten Dienste zuge-
wandt. Folglich lag kein Arbeitslohn vor. Aus-
schlaggebend war unter anderem, dass die Habili-
tationsschriften zum ganz tiberwiegenden Teil be-
reits vor der Berufung in das Professorendienst-
verhiltnis verfasst worden waren.

Der BFH hat auch das Vorliegen von Betriebs-
einnahmen aufgrund einer freiberuflichen Tétig-
keit verneint. Denn mit dem Wissenschaftspreis
wurde der Empfinger nicht fiir seine unternehme-
rische Lehr- und Beratungstitigkeit, sondern fiir
seine Habilitationsschriften ausgezeichnet. Auch
aus den Forderrichtlinien ergab sich kein Bezug
zur Lehr- und Beratungstitigkeit. Sonstige Ein-
kiinfte aus Leistungen lagen ebenfalls nicht vor,
weil die Habilitationsschriften nicht ,,um des
Wissenschaftspreises willen” verfasst worden
waren. Dieser wurde dem Professor aus gesell-
schaftspolitischen Zwecken zur Wissenschafts-
forderung verliehen und stellte daher laut BFH
kein leistungsbezogenes Entgelt dar.

Vorstandsvergitung

Umsatztantieme fiir Minderheitsaktionar
kann anzuerkennen sein

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich mit Vergii-
tungsvereinbarungen zwischen einer AG und ei-
nem Vorstandsmitglied, das zugleich Minder-
heitsaktiondr ist, auseinandergesetzt.

Im Streitfall hatte eine AG durch ihren Aufsichts-
rat mit dem alleinvertretungsberechtigten Vor-
stand eine Vergiitungsvereinbarung getroffen, die
umsatz- und gewinnabhiingige Tantiemezah-
lungen vorsah. Zwei Mitglieder des dreikdpfigen
Aufsichtsrats waren neben dem Vorstand Min-
derheitsaktiondre. Das dritte Mitglied war an der
AG nicht beteiligt. Verwandtschaftliche Bezie-
hungen bestanden zwischen dem Vorstand und
den Mitgliedern des Aufsichtsrats nicht. Das Fi-
nanzamt und in der Folge das Finanzgericht be-
handelten die umsatz- und gewinnabhiingigen
Vergiitungszahlungen an den Vorstand als ver-
deckte Gewinnausschiittung (vGA).
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Dem ist der BFH entgegengetreten. Insbesondere
umsatzabhingige Tantiemen seien zwar wegen
der Gefahr einer Gewinnabsaugung nur aus-
nahmsweise steuerrechtlich anzuerkennen. Fiir
die AG handle aber ein Aufsichtsrat, der kraft
Gesetzes dazu verpflichtet sei, bei der Vereinba-
rung der Vorstandsvergiitung die Interessen der
AG zu wahren. Der Vorstand habe den Aufsichts-
rat auch nicht beherrschen konnen, weil er nicht
iiber die fiir die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder
erforderliche Aktienmehrheit verfiigt und den
Mitgliedern auch nicht nahegestanden habe. In
einer solchen Konstellation seien vGA im Zu-
sammenhang mit umsatz- oder gewinnabhdngi-
gen Tantiemen nur ausnahmsweise anzusetzen,
wenn besondere Umstédnde klar ergében, dass
sich der Aufsichtsrat einseitig an den Interessen
des Vorstandsmitglieds orientiert habe.

Luftfahrtunternehmen

So sind unentgeltliche oder verbilligte
Flige fiir Arbeitnehmer zu bewerten

Gewihren Luftfahrtunternehmen ihren Beschif-
tigten verbilligte Fliige oder Freifliige, miissen
diese den geldwerten Vorteil versteuern. Dabei
gelten besondere Bewertungsvorschriften.

Grundsitzlich ist der Wert mit dem Angebots-
preis des Arbeitgebers unter Berticksichtigung
des Rabattfreibetrags von 1.080 € im Jahr zu
ermitteln. Das gilt auch bei Beschrankungen im
Reservierungsstatus, wenn das Luftfahrtunter-
nehmen Fliige mit entsprechenden Beschrankun-
gen betriebsfremden Fluggésten nicht anbietet.

Bei pauschaler Lohnsteuererhebung oder bei Ge-
wihrung der Vorteile an Arbeitnehmer anderer
Firmen sind die Fliige mit dem {iblichen Endpreis
zu bewerten. Dabei konnen jedoch zur Vereinfa-
chung (giinstige) Durchschnittswerte je Flugki-
lometer angesetzt werden. Der Rabattfreibetrag
wird dann allerdings nicht berticksichtigt.

Die Finanzverwaltung hat die Durchschnittswerte
fiir 2025 festgesetzt. Sie gelten unverdndert in
folgender Hohe:

bei einem Flug von Durchschnittswerte je

Flugkilometer in €
1 km bis 4.000 km 0,04
0,04 abziiglich

4.001 km bis 0.01 x (Flugkilometer - 4.000)
12.000 km £ 000
mehr als 12.000 km 0.03

Die ungeminderten Werte gelten nur, wenn keine
Beschriankungen im Reservierungsstatus der

Fliige bestehen. Bei Beschridnkungen im Reser-
vierungsstatus mit dem Vermerk ,space avail-
able” bzw. ,,SA* auf dem Flugschein betrdgt der
Wert je Flugkilometer nur 60 % des Durch-
schnittswerts. Bei Beschrankungen im Reservie-
rungsstatus ohne diesen Vermerk betrdgt der
Wert je Flugkilometer 80 % des Durchschnitts-
werts. Der nach den Durchschnittswerten ermit-
telte Wert des Flugs ist in allen Féllen abschlie-
Bend um 10 % zu erhdhen.

Bei Beschriankungen im Reservierungsstatus gel-
ten die Durchschnittswerte auch fur Fliige, die
Arbeitnehmer - etwa in der Touristikbranche -
von ihrem Arbeitgeber erhalten, der kein Luft-
fahrtunternehmer ist. Voraussetzung ist, dass der
Arbeitgeber (z.B. ein Reisebtiro) den Flug von
einem Luftfahrtunternehmen erhalten hat.

Steuertipp

Pauschalen Auslagenersatz der Strom-
kosten fiir Elektrofahrzeuge nutzen!

Vielfach iiberlassen Arbeitgeber ihren Arbeit-
nehmern Elektro- oder Hybridelektrofahrzeuge
als Firmenwagen auch zur privaten Nutzung.
Trigt der Arbeitnehmer die Stromkosten flir die-
ses Fahrzeug ganz oder teilweise selbst, kann der
Arbeitgeber diese Kosten steuer- und sozialver-
sicherungsfrei erstatten. Fuir diesen Auslagener-
satz sind folgende Pauschalen zugelassen:

Bei einer zusitzlichen Lademéglichkeit fiir das
Fahrzeug beim Arbeitgeber:

e fiir Elektrofahrzeuge 30 € monatlich und
e fiir Hybridelektrofahrzeuge 15 € monatlich.

Eine zusitzliche Lademoglichkeit beim Arbeit-
geber ist unter anderem dann nicht gegeben,
wenn der Arbeitnehmer die an einer ortsfesten
betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers vor-
handenen Ladevorrichtungen nicht fiir das Aufla-
den nutzen darf. In diesem Fall gelten fiir den
steuer- und sozialversicherungsfreien Auslagen-
ersatz folgende monatliche Pauschalen:

Ohne zusitzliche Lademdglichkeit fiir das
Fahrzeug beim Arbeitgeber:

e fiir Elektrofahrzeuge 70 € monatlich und
e fiir Hybridelektrofahrzeuge 35 € monatlich.
Mit freundlichen Grii3en

Alle Informationen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewahr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung!



